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Meéstska Cast Praha 22
Vazeny pan

St&pan Zmatlo

radni

Utad méstské ¢asti
Nové namésti 1250/10
104 00 Praha 114

V Praze dne 14. ¢ervna 2021

Pravni stanovisko k problematice zmén smlouvy o dilo uzaviené na realizaci dila
»Vystavba DPS Betlimek*

Vazeny pane radni,

v navaznosti na Vasi zadost a zadani si Vam ve shora uvedené zalezitosti dovolujeme zaslat pravni
stanovisko, v némz jsme se vénovali Vami pfednesenym otazkam souvisejicim s rozporem znéni
Dodatku 1 ke Smlouvé o dilo, které bylo schvaleno radou Meéstské casti Praha 22 a znéni, které
nasledné podepsal starosta Méstské casti Praha 22.

I. Zadani

Méstska ¢4st Praha 22, se sidlem Praha 22, Uhfinéves, Nové nimésti 1250/10, ICO: 00240915
(déle ,,MCP22%) uzavtela dne 18. prosince 2019 jako objednatel Smlouvu o dilo (dale ,,Smlouva“)
se Sdruzenim Vystavba DPS Betlimek, jehoz vedoucim spolecnikem je spole¢nost Podzimek
a synové s.r.o., ICO: 46978194, se sidlem Ttest’, Vatiovska 528, PSC 589 01, a druhym spole¢nikem
spolecnost VISTORIA CZ a.s., ICO: 25110977, se sidlem Revoluéni 767/25, Staré Mésto, Praha
1, PSC 110 00 jako zhotovitelem (ddle spole¢né ,,Zhotovitel®). Pfedmétem Smlouvy bylo
provedeni stavebnich praci, jejichz pfedmétem je novostavba dvoupodlazniho domu
s pecovatelskou sluzbou a obytnym podkrovim (dale ,,Dilo*). Rada MCP22 na svém jednani dne
9. prosince 2020 odsouhlasila zménu Smlouvy v podobé Dodatku ¢. 1 ke Smlouve.

Timto Dodatkem ¢. 1, ve znéni predlozeném radé¢ ke schvaleni, mélo dojit k navySeni maximalni
celkové ceny Dila 2z49.849.789,14 K¢ bez DPH na 52.594.808,19 K¢ bez DPH
a k prodlouzeni doby potfebné pro realizaci Dila o 23 tydna. Rada uzavieni Dodatku ¢. 1
odsouhlasila s podminkou, Ze potfebna doba pro realizaci Dila se prodlouzi pouze o 11 tydnt.
Tento zavér rady MCP22 je zaznamendn v bodé 8. zapisu zjednani rady ¢ 33/2020 ze dne
9. prosince 2020.

Znéni Dodatku ¢ 1, jak jej nasledné dne 22. prosince 2020 podepsal starosta MCP22, viak bylo
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odlisné od znéni predlozeného rad¢ a radou odsouhlaseného. Dle znéni Dodatku ¢. 1, jak byl
starostou podepsan, rada méla odsouhlasit prodlouzeni doby plnéni Dila minimalné o 11 tydna
s tim, Ze toto prodlouzeni nebylo zavinéno ze strany Zhotovitele stavby. Smluvni strany si dale
timto Dodatkem ¢. 1 v podepsaném znéni sjednaly, Zze o celkové délce vynuceného prodlouzeni
doby plnéni budou jesté jednat a zavazuji se poskytnout si soucinnost tak, aby byla tato skute¢nost
postavena na jisto do 30 dnt od podpisu Dodatku ¢. 1. Dle podepsaného Dodatku ¢. 1 dale doslo
k navyseni maximaln{ celkové ceny Dila o 2.745.019,05 K¢ a dale bylo sjednano pravo budouci
fakturace Zhotovitele viici MCP22 ve vysi 73.780,- K¢é bez DPH za kazdy tyden prodlouzeni doby
plnéni Dila nezavinéného Zhotovitelem.

Dodatek ¢. 1 podepsany starostou byl uvefejnén v Registru smluv ve smyslu zakona
¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach uc¢innosti nékterych smluv, uvefejiiovani téchto smluv
ao registru smluv (zakon o registru smluv), ve znéni pozd¢jsich predpist. V navaznosti na
podepsané a uvefejnéné znéni Dodatku ¢. 1 byl uzavien Dodatek ¢. 2, kterym bylo sjednano
prodlouzeni doby plnéni Dila na 23 tydnut a navyseni ceny Dila.

Vzhledem k tomu, Ze se vyskytly pochybnosti o platnosti a zavaznosti Dodatku ¢. 1 a Dodatku ¢. 2
v dusledku vyse uvedeného, smluvni strany navrhly uzavieni Dodatku ¢. 3, ktery mél jednoznacné
stanovit, ze se smluvni strany dohodly na navyseni maximalni celkové ceny Dila 0 1.266.453,65 K¢.
Tento Dodatek ¢. 3 zaroven odkazoval na podepsanou Smlouvu ve znéni Dodatka ¢. 1 a 2.

V ramci navazujicich jednani byl nasledné vytvofen navrh nového Dodatku ¢. 3, ktery nahradil
pfedchozi navrh Dodatku ¢. 3 a vySe uvedeny navrh Dodatku ¢. 3 mél byt precislovan na navrh
Dodatku ¢. 4. Obsahem nového navrhu Dodatku ¢. 3 pak je navyseni maximalni celkové ceny Dila
0 3.156.771,90 K¢, prodlouzeni doby plnéni Dila o 23 tydnt oproti puvodné sjednané dobé plnéni
Dila dle uzaviené Smlouvy, s tim ze prodlouzeni délky plnéni Dila nezavinéné Zhotovitelem bude
odpovidat budouci fakturaci ve vysi 73.780,-K¢/tyden bez DPH. Tento Dodatek ¢. 3 ma zcela
nahradit pfedchozi Dodatky ¢. 1 a 2.

II. Pfedmét pravniho posouzeni

Pfedmétem tohoto pravniho stanoviska je pravni posouzeni moznych disledkd vyse popsaného
jednani a zodpovézeni nasledujicich otazek:

1. Je Dodatek ¢. 1. ke Smlouvé uzavieny dne 22. 12. 2020 mezi Zadavatelem
a Zhotovitelem platny?

2. Vyplyva v pfipadé Zhotovitelem nezavinéného prodlouZeni doby plnéni Dila ze
Smlouvy povinnost MCP22 navyseni ceny Dila o 73.780,- K& bez DPH za kazdy
tyden prodlouZeni doby plnéni Dila, jak je uvedeno v Dodatku ¢. 1. ke Smlouvé
uzavieném dne 22. 12. 2020?
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3. Jaké 8kody mohly vzniknout MCP22 uzavienim Dodatku &. 1. ke Smlouvé ze dne
22. 12. 2020 odliného od Dodatku &. 1 ke Smlouvé schvaleného v Radé MCP22 dne
9.12. 2020?

4. Je legitimni zdtivodnéni Zhotovitele k prodlouzeni doby plnéni Dila ,,zasah vys$si
moci“ v kontextu opatfeni proti pandemii covid-19?

5. Je znéni Dodatku &. 3 vsouladu s poZadavky Zpravy o vysledku pfezkumu
hospodafeni MCP22 provedeného Magistratem hlavniho mésta Prahy, v niZ je
doporucovana revokace Dodatku €. 1 a Dodatku €. 2 jako neplatnych a nasledné
jejich opétovné schvaleni radou MCP22 a podepsani ve znéni schvaleném radou
MCP22?

Ad 1. Je Dodatek ¢. 1. ke Smlouvé uzavieny dne 22. 12. 2020 mezi Zadavatelem
a Zhotovitelem platny?

S ohledem na okolnosti, za kterych byl Dodatek ¢. 1 uzavien, se domnivame, ze tento Dodatek
¢. 1 nebyl uzavien v souladu se zakonem ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dile ,,zakon o hl. m. Praze®), a tedy neni platny. Podle § 94 odst. 3 zakona
o hl. m. Praze rozhoduje rada méstské casti v zalezitostech patficich do samostatné pasobnosti
méstské casti, pokud nejsou zakonem vyhrazeny zastupitelstvu méstské c¢asti nebo pokud si je
zastupitelstvo méstské casti nevyhradi. Zaroven plati, Ze pravni jednani, ktera vyzaduji schvaleni
rady, muze starosta provést jen po jejich predchozim schvaleni, jinak jsou tato pravni jednani
neplatna. Toto pravidlo vyplyva z § 72 odst. 2 ve spojeni s § 97 odst. 1 zakona o hl. m. Praze.
Vzhledem k tomu, Ze k uzavieni Dodatku ¢. 1 ve znéni podepsaném starostou neud¢lila rada
pfedchozi schvaleni, je uzavieni tohoto dodatku neplatné.

Dle ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu CR (vizte naptiklad nélez Ustavniho soudu I. US
2574/14 ze dne 25. 8. 2015) starosta obce nemuiZe sam vytvafet vili obce, to pfislusi vyhradné
zastupitelstvu obce ¢i rad€ obce. Pokud vsak jiz vile obce v zasadnich bodech vytvofena byla,
je starosta opravnén jednat v intencich takto vytvotené viile. Ve svétle judikatury Ustavniho soudu
je pak ziejmé, ze projev viile rady MCP22 (tedy orginu tvoiiciho vili MCP22) sméfoval k uzavient
Dodatku ¢. 1 v jiném znéni, nez jak jej nasledné podepsal starosta MCP22. Jestlize starosta MCP22
podepsal Dodatek ¢ 1's jinym obsahem, neZ jak zamyslela rada MCP22, nemohl tak nahradit projev
vile MCP22 a chybeél tak projev ville MCP22 jako zadavatele.

Na tomto zavéru nic neméni ani skutec¢nost, ze pfedmétny Dodatek ¢. 1 obsahoval dolozku
schvaleni radou ve smyslu § 43 odst. 1 zakona o hl. m. Praze. Dle tohoto ustanoveni plati
vyvratitelna pravnf domnénka, dle které je-li listina opatfena pfislusnou dolozkou, ma se za to, ze
povinnost pfedchoziho schvaleni byla splnéna. Pfedmétny Dodatek ¢. 1 odkazuje na jeho schvaleni
radou méstské c¢asti Praha 22 usnesenim ze dne 9. prosince 2020. Dle tohoto usneseni vsak bylo
radou schvaleno uzavieni Dodatku ¢. 1 v odlisném znéni.
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Dle naseho pravniho nazoru se nadto jedna o absolutni neplatnost tohoto jednani ve smyslu
§ 588 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dile ,,0Z*). Dle
tohoto ustanoveni soud pfihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné
prici dobrym mravim, anebo které odporuje zakonu a zjevné naruSuje vefejny pofadek.
Jestlize chybél platny projev vule jedné ze stran, jak bylo nastinéno vyse, zvlasté jestlize nalezitosti
projevu vile méstské ¢asti jsou upraveny v zakoné o hl. m. Praze, jedna se dle naseho pravniho
nizoru o jednani v rozporu se zakonem a narudujici vefejny pofadek.'

Absolutné neplatné pravni jednani nevyvolava Zadné zamyslené pravni nasledky (tj. nasledky,
které jsou, resp. mély byt obsahem pravniho jednani). Absolutni neplatnost pusobi ze zakona
(ex Jege) a soud k ni pfihlizi 1 bez navrhu ucastnika z ufedni povinnosti (ex officio).

Absolutni neplatnost nepodléha zadnym lhatam, 1ze se ji dovolat (tj. poukazat na jeji dusledky,
které jinak nastavaji ze zakona) bez Casového omezeni. MoZnost dovolat se absolutni
neplatnosti neni omezena na urcité osoby, absolutni neplatnosti se muze dovolat kazdy, komu
je to na prospéch.

Dale jsme se zabyvali otazkou, zda mohlo uzavienim Dodatku ¢. 2 dne 23. tnora 2021 dojit
k potvrzeni obsahu Dodatku ¢. 1 ve znéni podepsaném a uvefejnéném v Registru smluv, kdyz
Dodatek ¢. 2 navazuje na obsah uzavieného Dodatku ¢. 1. K této véci se domnivame, ze nikoliv,
nebot’ absolutni neplatnost nelze zhojit ani navazujicim pravnim jednanim ¢i plnénim neplatné
uzavieného zavazku. Z ustalené rozhodovaci praxe ceskych soudu plyne, Ze je-li podle absolutné
neplatného pravniho jednani poskytnuto plnéni, jedna se o plnéni bez pravniho dtvodu a pfijemci
vznika bezduvodné obohaceni.

V této souvislosti pak vyvstava otazka, zda skutecné bylo plnéno néco na zakladé absolutné
neplatného Dodatku ¢. 1 ¢i az na zakladé Dodatku ¢. 2, sice platné uzavieného, ale navazujictho na
neplatny Dodatek ¢. 1. Dle Dodatku ¢. 2 totiz bylo sjednano, ze doba plnéni dila se prodluzuje
023 tydnt, coZ obsahové odpoviddi tomu, co bylo schvileno radou MCP22 dne
10. tnora 2021 (v zapisu z jednani rady bod 9.). Zaroven byl timto Dodatkem ¢. 2 sjednan narok
Zhotovitele na rezijni naklady stavby ve vysi 73.780,- K¢ bez DPH za kazdy tyden prodlouzeni
plnéni dila, a s tim souvisejici navyseni ceny dila 0 1.696.940,- K¢. Nedomnivame se, Ze by
podepsané znén{ Dodatku ¢. 2 neodpovidalo obsahu, ktery byl schvalen radou na piislusném
zasedani, ani jsme v tomto smyslu neobdrzeli zadnou informaci. Stejné tak nemame informaci, zda
a do jaké miry byli radni informovani o finalnim znéni Dodatku ¢. 1 a zda to mélo a mohlo mit
néjaky vliv na jejich rozhodovani pfi schvalovani obsahu Dodatku ¢. 2.

V tomto kontextu lze tedy pouze spekulovat, zda radni mohli byt pii jednani o Dodatku ¢. 2
ovlivnéni ¢i uvedeni v omyl tim, ze v Dodatku ¢. 2 bylo odkazovano na Dodatek ¢. 1 v té podobé,

1 Zakladnim kritériem pro zavér o absolutni neplatnosti pravniho jednani by mél byt smysl a ucel zakona, ktery byl pravnim
jednanim porusen. Pokud smysl a uc¢el poruseného zakona vyzaduje, aby pravni jednani od pocitku nevyvolavalo pravni
nasledky, nelze stanovit jiny disledek poruseni zakona nez absolutni neplatnost pravnitho jednani.
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v jaké byl podepsan a zvefejnén, a tedy s jinym obsahem nez pavodné rada MCP22 schvalila. Lze
totiz namitnout, ze radni méli moznost si ovéfit, v jaké podobé byl odkazovany Dodatek ¢. 1 radou
chvalen (jak bylo uvedeno v zapisu z jednani rady) a tedy je mozné, ze Dodatek ¢. 2 byl schvalen
pfi plném védomi toho, Ze se jedna o zcela novou a odchylnou upravu vzajemnych prav a
povinnosti stran.

Shrneme-li vySe uvedené, uzavienim Dodatku ¢. 2 nedoslo ke zhojeni neplatné uzavieného
Dodatku ¢. 1, ale doslo k novému ujednani stran o zméné obsahu zavazku, které je dle naseho
nazoru platné, nicméné muze vyvolavat urc¢itou polemiku vzhledem k odkazim na neplatny
dodatek ¢. 1, a dale téz z divodu nedodrzeni postupt pro zménu ceny Dila a prodlouzeni doby
plnéni predpokladanych Smlouvou.

Ad 2. Vyplyva v pfipadé Zhotovitelem nezavinéného prodlouZeni doby plnéni Dila ze
Smlouvy povinnost MCP22 navySeni ceny Dila o 73.780,- K& bez DPH za kaZdy tyden
prodlouZeni doby plnéni Dila, jak je uvedeno v Dodatku €. 1 ke Smlouvé uzavieném dne
22.12. 20207

Jak bylo blize rozebrano v bodu 1. tohoto stanoviska, dle naseho pravniho nazoru byl Dodatek
¢. 1 ve znéni, jak byl podepsan a uvefejnén v Registru smluv, uzavien v rozporu se zakonem
o hl. m. Praze a z tohoto duvodu je absolutné¢ neplatny. Absolutné neplatné pravni jednani
nevyvolava zadné zamyslené pravni nasledky, a tedy nezaklada ve vztahu k MCP22 povinnost hradit
Zhotoviteli ¢astku 73.780,- K¢ bez DPH za kazdy tyden prodlouzeni doby plnéni Dila. Nasledné
ale doslo, dle naseho nazoru, k platnému uzavieni Dodatku ¢. 2, ktery obsahuje ujednani o tom, Ze
prodlouzeni délky plnéni dila nezavinéné Zhotovitelem bude odpovidat budouci fakturaci ve vysi
73.780,- K¢ bez DPH/tyden. Zaroven je zde obsazeno ujednani, ze doslo k prodlouzeni doby
plnéni Dila o 23 tydnu, pficemz toto prodlouzeni nebylo zavinéno ze strany Zhotovitele.

Nad ramec vyse uvedeného poukazujeme i na zapis z jednani Kontrolniho vyboru ZMC Praha 22
¢. 6/2021 konaného dne 15. dubna 2021, z néjz vyplyva, ze jednotlivé polozky, ze kterych se ¢astka
»rezijnich naklada® ve vysi 73.780,- K¢ bez DPH sklada, jsou sporné.

Pro uplnost jest¢ uvadime, ze zavazek k platbé ve vysi 73.780,- K¢ bez DPH neplyne pfimo ze
Smlouvy, ale je zakladan az dodatky k ni. Z pfedlozenych dodatkt pfitom neni zfejmé odtvodnéni
této pausalni platby. Zhotovitel mél dle nam poskytnutych informaci mimo jiné tvrdit, Ze tato castka
je pozadovana i z toho davodu, ze ji jiz fakturuje kazdy mésic na zakladé Smlouvy. K této véci jsme
vsak neobdrzeli blizsi informace nebo podklady, které by toto tvrzeni potvrzovaly. Dle Smlouvy
mohou byt fakturovany pouze skutecné provedené prace a dodavky podle jednotkovych cen
v souladu s ocenénym soupisem praci, ktery byl pfilohou ¢. 1 Smlouvy. Uvedenou polozku
(pausalni tydenni platba ¢i ,,rezijni naklady®) tento soupis praci dle naseho nazoru neobsahuje.
Pokud by tomu vsak bylo skutecné tak, jak udajné uvadi Zhotovitel, je otazkou, jakym zptsobem
byly tyto platby fakturovany.
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V piipadé¢, ze byly vykazovany jako jedna z polozek na faktufe za vSechny provadéné prace,
a nikoliv jako samostatna platba, je pak zcela bezduvodné, aby tato castka byla fakturovana
samostatné, ale méla by byt zahrnuta do celkové navrhované castky, o kterou ma byt navysena
maximalni cena Dila. K této uvaze navadi konkrétné ustanoveni 1.3. Smlouvy, kde jsou uvadény
v$echny cinnosti nestavebniho charakteru, které jsou zahrnovany do provedeni Dila a jako takové
by tedy nemély byt fakturovany separatné.

Dale je dle naseho nazoru mozné mit pochybnosti o tom, ze samotné navySeni maximalni celkové
ceny Dila a vedle stojici pozadavek na placeni pausalni ¢astky ve vysi 73.780,- K¢ bez DPH za
kazdy tyden prodlouzeni doby plnéni Dila bylo provedeno v souladu s obsahem uzaviené Smlouvy.
Dle ustanoveni 2.7. Smlouvy je ,,Zhotovitel povinen provést vypoclet mény nabidkové ceny a predlogit jej
objednateli k odsoublasent po predchozin odsoublasent technického dozorn stavebnika. Zhotoviteli vinikd privo na
QuySent sjednané ceny teprve v pripadé, Se zména bude odsoublasena objednatelem, beg; této podminky nebudou prace
zahdjeny ani provedeny. Dale pak dle ustanoveni Smlouvy 2.8. ,,Pokud se pri provadeni dila vyskytnou
viceprdce nebo ménéprace, prip. jiné meny dila, je Zhotovitel povinen provést jejich presny soupis vietné jejich ocenéni
a tento soupis predlozit objednateli k odsoublasent. V iceprdce budou ocenény na zdakladé pisenného soupisu vicepraci,
odsoublaseného obéma smiuvnimi stranami= Je skute¢nosti, ze Rada MCP22 explicitné neodsouhlasila
navySeni maximaln{ celkové ceny Dila s odkazem na jednani ve smyslu ustanoveni 2.7. Smlouvy
nebo na soupis vicepraci ve smyslu ustanoveni 2.8. Nicméné i pfesto, ze tyto formalni postupy
upravené Smlouvou nebyly pln¢ dodrzeny, ob¢ strany vyjadfily jednoznacné a srozumitelné svoiji
vili ohledné prodlouzeni doby plnéni Dila a navyseni jeho ceny. Nedomnivame se tedy, ze by
MCP22 mohla byt tspésna v pipadné snaze o uréeni neplatnosti Dodatku ¢. 2, pokud by se
Zhotovitel uvedené platby domahal. Divodem je 1 urcita nejasnost a vnitini rozpornost ¢lanku 2.7.
Smlouvy, dle kterého na jedné strané Zhotoviteli vznika pravo na zvyseni sjednané ceny v piipadé,
ze zména bude odsouhlasena Objednatelem (za takovy souhlas Ize povazovat i podpis pfislusného
dodatku Objednatelem), na druhé stran¢ narok Zhotovitele na zvyseni zanika, jestlize pisemné
neoznami nutnost jejtho pfekroceni a vysi pozadovaného zvyseni ceny bez zbyte¢ného odkladu
poté, kdy se ukazalo, Ze je zvySen{ ceny nevyhnutelné. Tyto dv¢ situace mohou nastat soucasné,
a tedy muze dojit ke sporné situaci, zda narok Zhotovitele vznikl ¢i nevznikl. Navrh Smlouvy byl
pfitom vytvofen MCP22 jako Objednatelem, a eventualni vnitini spornosti jejfho obsahu by se
MCP22 nemohla dovolavat ve sviij prospéch.

V kazdém piipadé v zajmu odstranéni budoucich nejasnosti by MCP22 méla trvat na tom, Ze
Zhotovitel provede vypocet zmény nabidkové ceny a predlozi jej Objednateli k odsouhlaseni po
pfedchozim odsouhlaseni technického dozoru stavebnika.

Vyse uvedenym tedy neni vylouc¢ena mozna odpovédnost (véetné odpovédnosti trestnépravni) téch
clenu rady, ktefi svym jednanim zpusobili neplatnost dodatku ¢. 1 a téch, ktefi pfes zjevné
nesrovnalosti a nesoulad s postupem predpokladanym Smlouvou Dodatek ¢. 2 odsouhlasili. Tato
otazka by ale vyzadovala blizsi zkoumani a v soucasnosti ji nejsme schopni s ohledem na rozsah
poskytnutych informaci objektivné posoudit (z hlediska trestni odpovédnosti je stézejni otazka
umyslu, pficemz nam neni znamo, jakymi informacemi jednotlivi clenové rady disponovali).
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Pro uplnost pak uvadime, ze pfedkladany navrh Dodatku ¢. 3 obsahuje ujednani o navyseni
maximalni celkové ceny Dila o 3.156.771,90 K¢, prodlouzeni doby plnéni Dila o 23 tydna oproti
puvodné sjednané dob¢ plnéni Dila dle uzaviené Smlouvy, s tim ze prodlouzeni délky plnéni Dila
nezavinéné Zhotovitelem bude odpovidat budouci fakturaci ve vysi 73.780,-K¢/tyden bez DPH.

Z navrhovaného znéni dle naseho pravntho nazoru vyplyva zavazek platit fakturované rezijni
naklady ve vysi 73.780,- K¢ bez DPH za kazdy tyden Zhotovitelem nezavinéného prodlouzeni
doby plnéni Dila, a to pfesto, Ze je tento zavazek uveden v Preambuli Dodatku ¢. 3 a nenf zaclenén
do zmén provadénych Dodatkem ¢. 3 ve Smlouvé. Zaroven vsak dle navrhu Dodatku ¢. 3 plati
navySeni ceny dila o ¢astku 3.156.771,90 K¢, a to na castku 52.594.808,19 K¢ bez DPH. Dle
Smlouvy je tato cena cenou nejvyse piipustnou a zahrnuje veskeré souvisejici naklady a souvisejici
vykony (viz bod 2.4. Smlouvy). V zadném piipadé¢ tedy nelze Zhotoviteli poskytnout jakoukoliv
platbu, kterou by byla uvedena maximalni cena Dila pfekrocena.

Z formalniho hlediska lze doporucit, aby tento zavazek pausalni platby byl pro vylouceni jakychkoli
budoucich pochybnosti zafazen do zmén ¢l. II Smlouvy, kde dochazi ke zménam ceny Dila.
Zaroven podotykame, ze z navrhu Dodatku ¢. 3 nevyplyva, ze byl dodrzen postup predpokladany
Smlouvou v ¢l 2.7 a 2.8, a tedy, ze Zhotovitel pfedlozil pozadovany vypocet a doklady
oduvodnujici pozadované navyseni ceny Dila.

Ve vztahu k povinnosti MCP22 platit vyse zminéné rezijni naklady je nutné se zabyvat
1 opravnénosti navrhovaného prodlouzeni doby plnéni Dila, kdy Zhotovitel tvrdi, Ze toto
prodlouzeni je zjeho strany nezavinéné a jako takové nemuze byt postthovano sankcemi dle
Smlouvy. Z pfedkladaného navrhu Dodatku ¢. 3 vsak neplynou zadné okolnosti, které by toto
prodlouzeni doby plnéni Dila odtvodnovaly.

V této souvislosti doporucujeme dukladnou kontrolu pfedlozenych zménovych lista. Tyto
zménové listy jsme vzhledem kjejich odbornému obsahu, ktery nekoresponduje s nasim
zaméfenim, detailné neovétovali. Z naseho pohledu, pficemz zduraznujeme, ze nemame piislusnou
technickou odbornost, nenf v zadném z pfedlozenych zménovych lista jednoznacné prokazano, ze
navrhované prodlouzeni doby plnéni dila je skutecné nezavinéné ze strany Zhotovitele. Toto
ostatné jednoznacné neplyne ani z dokumentu ,,Zdivodnéni posunuti terminn dokonceni stavby DPS
Betlimek™, ktery byl pillohou Dodatku ¢. 2.

S ohledem na ustanoveni 3.3. Smlouvy je Zhotovitel opravnén pozadovat prodlouzeni doby plnéni
Dila pouze v pfipadé¢, kdy bylo zpozdéni praci zplisobeno z pficiny neplnéni zavazka ze Smlouvy
na strané MCP22, pozastaven{ praci z davoda na strané MCP22, které nejsou disledkem neplnéni
zavazku Zhotovitele, nebo v dusledku vyssi moci. Tyto okolnosti je vsak nutné nejen tvrdit, ale také
fadné dolozit. V soucasné dobé mame za to, ze nedoslo ke splnéni podminek dle Smlouvy pro
fadné odsouhlaseni prodlouzeni doby plnéni Dila. Na tuto skutec¢nost je ostatné¢ opakované
poukazovéno, kdyz uz p#i schvalovani Dodatku ¢ 1 méla rada MCP22 vyhrady k opravnénosti
pozadavku na prodlouzeni doby plnéni Dila a za jednoznacné nezavinéné bylo oznaceno pouze
prodlouzeni o 11 tydnd.
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Dale jesté vyvstava otazka spojena s prekladanym navrhem Dodatku ¢. 3 (eventualné i navrhem
Dodatku ¢. 4), a sice zda z tohoto dodatku plyne povinnost platit tuto ¢astku rezijnich nakladu za
celou dobu, po kterou by méla byt doba plnéni Dila prodlouzena bez ohledu na zavinéni ze strany
Zhotovitele. V této véci vychazime opét z ustanoveni 3.3. Smlouvy, podle kterého mtze Zhotovitel
pisemné pozadat o prodlouzeni doby plnéni Dila pouze ve Smlouvou urcenych piipadech. Paklize
Zhotovitel neprokaze, ze k prodlouzeni doby plnéni Dila nedoslo v celém pozadovaném rozsahu
bez jeho zavinéni, a pfesto bude nutné vzhledem k okolnostem odevzdat predmét Smlouvy
v pozdéjsim nez sjednaném terminu, bude Zhotovitel v prodlent, pficemz Smlouva s prodlenim na
strané Zhotovitele spojuje sankci dle clanku VI. Smlouvy.

Vzhledem k moznym nejasnostem ohledné opravnénosti prodlouzeni doby plnéni Dila a zaroven
k naroku Zhotovitele na platbu rezijnich naklada ve vysi 73.780,- K¢ bez DPH za kazdy tyden
prodlouzeni doby plnéni vSak doporucujeme upravit piipadnou formulaci vztahujici se k této
platb¢ tak, aby bylo postaveno najisto, ze tato ¢astka muze byt ze strany Zhotovitele fakturovana
pouze v piipadé prodlouzeni doby plnéni dila v takové délce, v jaké bylo odsouhlaseno ze strany
MCP22 jako prodlouZeni bez zavinéni ze strany Zhotovitele a ziroven v takové délce, ve které
skute¢né bylo plnéni Dila prodlouzeno bez zavinéni Zhotovitele.

Paklize ze strany Objednatele dojde k odsouhlaseni, ze Zhotovitelem nezavinéné prodlouzeni doby
plnéni dila cini 23 tydna, prodluzuje se timto ujednanim fakticky termin pro dokonceni dila.
V takové situaci by Zhotovitel nebyl v prodleni, jeho jednani by nebylo rozporné se smluvnim
yjednanim stran, a po Zhotoviteli by nebylo mozné pozadovat zaplaceni smluvni pokuty za
prodleni s dokoncenim Dila.

7 formalné pravniho hlediska bychom povazovali za vhodnéjsi, aby byl obsah Dodatku ¢. 1
a Dodatku ¢. 2 nahrazen dohodou o narovnani dle § 1903 obcanského zakoniku, nebot’ s ohledem
na nejasné okolnosti schvalovani a uzavirani Dodatku ¢. 2 maze byt sporné, jaka prava a povinnosti
mezi stranami skute¢né existuji. Dohodou o narovnani by byly veskera sporna ¢i pochybna prava
smluvnich stran nahrazeny pravy a povinnostmi novymi. Vzhledem k tomu, Ze neni pochyb
o absolutni neplatnosti Dodatku ¢. 1, nenf ani logické navazovat ¢islovanim dalsich dodatka na
tento neplatny dodatek.

Ad 3. Jaké §kody mohly vzniknout MCP22 uzavienim Dodatku &. 1. ke Smlouvé ze dne
22. 12. 2020 odlisného od Dodatku &. 1 ke Smlouvé schvaleného v Radé MCP22 dne
9. 12. 2020?

Z piedlozenych podkladi a informaci neplyne, ze by MCP22 doposud Zhotoviteli uhradila
nékterou z pausalnich plateb uvedenych v Dodatku ¢&. 1, jak byl uzavien. Pokud by viak MCP22
zacala dle tohoto Dodatku ¢. 1 Zhotoviteli plnit, jednalo by se o plnéni bez platného pravniho
divodu, tedy o bezdivodné obohaceni na strané Zhotovitele, a MCP22 by méla narok na jeho
vydani (vizte vyse).
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V souvislosti s prodlouzenim doby plnéni Dila by pak bylo mozné, Ze by MCP22 mohla vzniknout
skoda v podobé neuhrazenych castek smluvni pokuty za prodleni dle ¢lanku VI. Smlouvy za
dobu prodlouzeni doby plnéni Dila nad ramec prodlouzeni schvileného radou MCP22. Narok na
zaplaceni piipadnych smluvnich pokut z titulu prodleni Zhotovitele ale MCP22 nezanikl, a tedy
v tomto sméru MCP22 v tomto okamziku z4dné $koda nevznikla.

Ad 4. Je legitimni zdivodnéni Zhotovitele k prodlouZeni doby plnéni Dila ,,zasah vyssi
moci“ v kontextu opatfeni proti pandemii covid-19?

Zhotovitel ¢ast prodlouzeni doby plnéni Dila (konkrétné o 7 tydnit) oduvodnoval s odkazem na
ustanoveni 3.3.3 Smlouvy zasahem vys$si moci, kdy .,z divodu vyskytu pandemie COVID-19
a uzavient hranice se Slovenskem nemél Zhotovitel v této dobé na stavbé dostatek pracovniki.

Opravnénost tohoto zdavodnéni povazujeme za spornou a pro jednoznacné posouzeni této otazky
bychom potfebovali dalsi informace. Nicméné jednou z relevantnich okolnosti mtize byt, zda se
Zhotovitel nedostal do prodleni jesté pfed tim, nez doslo k vydani jakychkoliv vladnich opatfeni
proti sifeni pandemie. Dale nam neni znamo, zda se Zhotovitele neodvolava na opatfeni tykajici se
tzv. druhé vlny, kterou bylo do jisté miry mozné predpokladat, ¢i opatfeni vztahujici se k prvni viné
pandemie na jafe roku 2020, jejichz dopad byl tézko ocekavatelny. Vzhledem k tomu, ze smlouva
o dilo nespecifikuje blize jednotlivé ptipady vyssi moci, je tieba vyjit z obecné uznavaného vykladu
tohoto pojmu. Dle naseho nazoru lze v obecné roviné konstatovat, ze pandemie rychle se $ifici
nakazlivé nemoci, ktera méla celosvétovy dopad, bude typickym pfipadem vyssi moci, jako
okolnost, nad kterou nema Zhotovitel (ani zadna jina osoba) kontrolu, a jejiz vyskyt nemohl
ovlivnit. Je v§ak na mist¢ od Zhotovitele pozadovat, aby zasah vy$si moci nejen tvrdil, ale také
fadné dolozil, v€as jej oznamil, nebot’ nelze pausSalné tvrdit, Ze vSechny stavby se
v dusledku protiepidemickych opatfeni opozdily, resp. Ze vSechna opatfeni méla vliv na
sjednané terminy plnéni. Je tedy tfeba, aby Zhotovitel dolozil, jaka konkrétni opatfeni zpusobila
prodleni, na jaké ¢innosti méla vliv a v jaké délce. Dale je tfeba vzit v potaz, zda Zhotovitel nem¢l
napifklad moznost vzniklou situaci fesit jinak, tak aby k prodleni nedoslo (napf. zajisténim

pracovniku z jiné zemé nez ze Slovenska, napf. tuzemskych apod.).

Dukazni bfemeno ohledné posouzeni prekazky jako nepfekonatelné ponese tedy Zhotovitel, ktery
nedokaze své smluvni zavazky dodrzet. Bude muset prokazat, ze se vladni opatfeni dotkla jeho
¢innosti natolik, ze ani pfi pfijeti opatfeni sméfujicich k dodrzeni terminu nebylo mozné tento
termin splnit. Je proto nutné, aby Zhotovitel o nepfekonatelnosti pekazky predlozil dostatecny
dukazni material.

Shrneme-li tak v dobé nafizeni opatfeni (vzniku pfekazky) Zhotovitel jesté nesmél byt v prodleni

se splnénim povinnosti vyplyvajici se smlouvy. V opacném pfipadé by se nemohl vyhnout
povinnosti nahradit skodu.
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Ad 5. Je znéni Dodatku & 3° vsouladu s poZadavky Zpravy o vysledku piezkumu
hospodafeni MCP22 provedeného Magistraitem hlavniho mésta Prahy, v niZ je
doporucovana revokace Dodatku €. 1 a Dodatku €. 2 jako neplatnych a nasledné jejich
opétovné schvaleni radou MCP22 a podepsani ve znéni schvaleném radou MCP22?

Ze Zpravy o vysledku piezkoumani hospodateni MCP22 provedeného Magistratem hlavniho
meésta Prahy (dale jen ,,Zprava®) plyne, ze kontrolofi jsou toho nazoru, ze oba uzaviené dodatky,
tedy Dodatek ¢. 11 Dodatek ¢. 2, jsou neplatné, a pro vylouceni pochybnosti bylo doporuceno, ze
by tyto Dodatky mély byt revokovany a opétovné schvaleny v takovém znéni, aby nebylo pochyb

o skutec¢né vuli smluvnich stran.

Tato situace ma byt vyfesena pfedlozenim navrhu Dodatku ¢. 3, ktery ma pfedchozi dodatky,
Dodatek ¢. 1 a Dodatek ¢. 2, zcela nahradit. Jak bylo uvedeno vyse, domnivame se, ze formalné
pravné spravnym postupem by bylo spiSe uzavieni dohody o narovnani, nicméné podstatny je
obsah pfedmétného dokumentu, a nikoliv jeho oznaceni.

Formulace Dodatku ¢. 3 vsak dle naseho nazoru neodpovida zcela pozadavkim formulovanym
Zpravou, a nema ani nalezitosti, které by mél mit i dle naseho pravniho nazoru. Jak bylo jiz uvedeno
vyse, domnivame se, ze Dodatek ¢. 2 byl uzavien platné, nicméné existuji davodné pochybnosti
o tom, zda by v této podobé byl skutecné schvalen, kdyby radni védéli, ze je v ném odkazovano na
neplatny Dodatek ¢. 1 a tedy nezpfesnuje néktera ujednani obsazena v podepsaném, tedy
neschvaleném, Dodatku ¢. 1, ale zaklada zcela nova prava a povinnosti. Proto jednoznacné
doporucujeme, aby jakékoliv navySeni ceny Dila bylo provedeno postupem pfedpokladanym
Smlouvou, tedy predlozenim vypocta a podklada dle ¢l. 2.7., eventualné 2.8. Smlouvy, a tento
postup byl novym dodatkem potvrzen. Stejné tak doporucujeme, aby MCP22 pozadovala po
Zhotoviteli fadné odtvodnéni a dolozeni nezbytnosti prodlouzeni doby plnéni Dila a aby novy
dodatek (ujednani stran) tyto okolnosti potvrdil.

Konecné podotykame, ze navrh Dodatku ¢. 3 obsahuje v bodé 3.2. konstatovani, Zze tento dodatek
¢. 1 schvilila dne 9. prosince. 2020 Rada méstské casti Praha 22. Toto konstatovani je v navrhu
dodatku ¢. 3 zcela nelogické a pfedpokladame, Ze zde je uvedeno omylem.

III. Zavér

V kontextu vySe uvedeného pravniho rozboru si dovolujeme shrnout, Ze dle naSeho
pravniho nazoru je Dodatek €. 1 uzavieny dne 22. prosince 2020 absolutné neplatny pro
rozpor se zakonem a nezaklada Zadné pravni u€inky. Této absolutni neplatnosti je moZné
se dovolat u soudu a veskera plnéni, ktera by na zakladé¢ absolutné neplatného pravniho

2V dobé zpracovavani tohoto stanoviska byl doplnén novy Dodatek ¢. 3, puvodni dotaz sméfoval k Dodatku ¢. 3
(nyni snad Dodatku ¢. 4). V kazdém pfipadé nejasnosti ohledné Dodatka €. 1 a 2 fesi stale dodatek oznaceny jako €. 3,
a proto se k nému také vyjadfujeme.
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jednani poskytnuta, jsou bezdivodnym obohacenim.

Oproti tomu Dodatek &. 2 obsahové odpovida znéni dodatku schvalenému radou MCP22
a jde tedy dle naseho nazoru o fadné a platné uzavieny dodatek (jeho uzavienim nicméné
nedoslo ke zhojeni neplatnosti Dodatku ¢. 1).

Pro vylouceni vSech pochybnosti navrhujeme, aby byly upraveny vyse rozebrané formulace
nov¢ pfedkladaného navrhu Dodatku &. 3 tak, aby do budoucna nevzbuzovaly pochybnosti
a skute¢ném smyslu ujednani v nich obsazZenych, a aby reflektovaly nastalé zmény v ramci
prob&hnuvsich jednani smluvnich stran.

Zaroven jednoznacné doporuCujeme, aby veskeré zmény oproti obsahu piivodné uzaviené
Smlouvy, které se tykaji navySeni ceny Dila ¢i terminu realizace plnéni, byly provedeny
postupem pifedpokladanym Smlouvou, a aby bylo dodrZeni tohoto postupu fadné
zdokumentovano.

V piipadé dalsich dotazu ¢i nejasnostf jsme Vam samoziejmé plné k dispozici.

S pratelskym pozdravem

Advokatni kancelai KF Legal, s.r.o.

Digitalné podepsal
Mgr' et. Mgr Mgr. et. Mgr. Josef Fift,

Josef Firt, LLM.
Datum: 2021.06.14
LL.M. 16:09:51 +02'00"
Mgr. Tereza Kra¢marova Mgr. Filip Orel Mgr. et Mgr. Josef Fift, LL.M.
advokatni koncipientka advokat advokat a spolecnik
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Seznam pf¥iloh k tomuto pravnimu stanovisku:®

- Smlouva o Dilo z 18. 12. 2019

- Piiloha ¢. 1 ke Smlouvé o Dilo - rozpis
- Dodatek ¢. 1 ke SoD z 9. 12. 2020 (schvaleny)
Dodatek ¢. 1 ke SoD z 22. 12. 2020 (podepsany a zvefejnény)
- Dodatek ¢. 2 ke SoD z 10. 2. 2021
- Dodatek ¢. 2 ke Sod z 23. 2. 2021
- Dodatek ¢. 3 ke SoD (navrh)
- Zapis z jednani Kontrolniho vyboru Zastupitelstva MC Praha 22 z 15. 4. 2021
- Zprava o vysledku prezkoumani hospodateni MC Praha 22 za rok 2020

- Zapis z jednani Rady MC Praha 22 ¢&. 33/2020 ze dne 9. 12. 2020 (projednani Dodatku
¢. 1)

- Zapis z jednani Rady MC Praha 22 ¢. 4/2021 ze dne 10. 2. 2021 (projednani Dodatku ¢&. 2)
- Prilohy k Dodatku ¢.1:
o Zménovy list 01_pfipojka vody.pdf
o Zménovy list 02_rev vyplni otvort
o Zménovy list 03_stfecha_klemp_kce
o Zménovy list 3A
o Zménovy list 04
o Zménovy list 08
o Zménovy list 09
o Zménovy list 10
o Piehled zménovych lista
o Casovy harmonogram postupu praci

- Piilohy k Dodatku ¢.2:
o Casovy harmonogram postupu praci

o Zduvodnéni posunuti terminu dokonceni stavby DPS Betlimek (pfedlozeno 16. 2.
2021)

- Piilohy k Dodatku ¢.3:

3 Ke zmeénovym listim jsme se z davodu absence potfebné odbornosti,, jak uvedeno vyse, podrobnéji nevénovali.
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o Casovy harmonogram postupu praci

o Osvédéeni_VSPJ-Vyst_vjukového centra
o usneseni Betlimek UR-472-33-20_z 9 122020
o Zménovy list 01

o Zménovy list 02

o Zménovy list 03

o Zménovy list 3A

o Zménovy list 04

o Zménovy list 08

o Zménovy list 09

o Zménovy list 10

- Prilohy k Dodatku ¢.4:
o Zménovy list 04A (podepsany)

o Zménovy list 06

o Zménovy list 07 (podepsany)
o Zmenovy list 12 (podepsany)
o Zménovy list 13 (podepsany)
o Zménovy list 14 (podepsany)
o Zménovy list 15 (podepsany)
o Zménovy list 16 (podepsany)
o Zménovy list 17 (podepsany)
o Zménovy list 18 (podepsany)
o Zménovy list 19 (podepsany)
o Zménovy list 20 (podepsany)
o Zmenovy list 21 (podepsany)
o Zmenovy list 22 (podepsany)
o Zménovy list 23 (podepsany)
o Zménovy list 24 (podepsany)

o Zménovy list 25 (podepsany)
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o Zménovy list 26 (podepsany)
o Zménovy list 27

o Zménovy list 28 (podepsany)
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